


























































































（ 「囈言」 『亞細亞』（ 巻 （0 号 （明治）（（.9.（
（ 「俳諧管見」 『日本人』（ 巻 （（.（（.（8
（ 「芭蕉」 『史海』（（ 巻 （7.（.（7
（ 「美と善」 『宗教』（（ 号 （7.8.（
（ 「悲劇の快感」 『靑年文』（ 巻 （ 号「時文」 （8.（.（0
（ 「愛山氏の『命耶罪耶』」 同上 同上
7 「松本文三郎氏の『公孫龍子』を讀む」『宗教』（（ 号 （8.7.（
8 「日本文學に於ける新光彩」 『日本人』（ 号 （8.7.（
9 「軽浮と沈着」 『靑年文』（ 巻 （ 号「時文」 （8.7.（0
（0 「小説と社會の隠微」 『靑年文』（ 巻 （ 号「時文」 （8.9.（0
（（ 「下流の細民と文士」 同上 同上
（（ 「詩人と同情」 同上 同上
（（ 「柳浪」 同上 同上
（（ 「天才と狂熱」 『靑年文』（ 巻 （ 号「時文」 （8.（0.（0
（（ 「今日の批評」 同上 同上
（（ 「『目黑物語』」 『靑年文』（ 巻 （ 号「時文」 （8.（（.（0
（7 「『鬼一口』」 同上 同上
（8 「村井弦齋」 同上 同上
（9 「一葉女史の『にごりえ』」 『明治評論』（ 巻 （ 号 （8.（（.（
（0 「境遇と靈性」 『靑年文』（ 巻 （ 号「時文」 （8.（（.（0
（（ 「水蔭の『女房殺し』」 『明治評論』（ 巻 （ 号 （9.（.（
（（ 「『五調子』を評す」 『明治評論』（ 巻 （ 号 （9.（.（
（（ 「柳浪」 『靑年文』（ 巻 （ 号「時文」 （9.（.（0
（（ 「一葉」 同上 同上
（（ 「綠雨と天外」 『靑年文』（ 巻 （ 号「時文」 （9.（.（0
（（ 「暗黑面と操觚者」 同上 同上
（7 「詩人と人道」 『日本人』（8 号 （9.（.（0
（8 「嗚呼文士涙なき歟」 『靑年文』（ 巻 （ 号「時文」 （9.（.（0
（9 「所謂小説家」 同上 同上
（0 「露伴」 『明治評論』（ 巻 （ 号 （9.（.（
（（ 「文士の品格」 『靑年文』（ 巻 （ 号「時文」 （9.8.（0
（（ 「偉人出でよ」 『日本人』（（ 号 （9.8.（0
（（ 「罵時嘲俗の風」 『靑年文』（ 巻 （ 号「時文」 （9.9.（
（（ 「露伴の時文評」 『靑年文』（ 巻 （ 号「時文」 （9.（（.（
（（ 「新進作家に告ぐ」 『江湖文學』（ 号 （9.（（.（9
（（ 「一葉女史を吊ふ」 同上 同上












































５、 「悲劇の快感」 （明治二八年四月一〇日刊『靑年文』第一巻第三号「時文」 ） （全集一・一九七三、三二五頁）
　
人生の悲惨を味わった人間にしてはじめて悲惨の真味を知ると述べ、そのような人間であるからこそ「他の悲酸に艱




































隠微を暴こうとする風潮があらわれ、小説界も同趣向の作品が出て来たとして、社会の裏面を暴露することを鼓吹する。その際、ただ醜態を暴露するだけでは人心を卑しくするだけであるから、そこに「大に其同情の涙を揮て人道の爲に泣き、道義の爲に憤」 （四〇三頁）って社会の罪悪を暴露しろとの方向性を示す。ここで 「同情」とは「人道」 「道義」と言われるように、ヒューマニスティックな倫理観 伴うものとしてあり、文末では「大なる理想 内に懐きて以て寫實せよ」 、 「燃ゆるが如き同情を注ぎて以て暴露せよ」 （四〇三頁）というように、 理想・同情」と「寫實・暴露」とが一対として認識されてい 。
（（でも「同情」の意味や文脈は同じだが、現代社会における貧者は、一度貧者に転落すれば固定化され 貧から脱す




















本来有している霊性とは別物であること 智」や「意」は差別や真偽を生ずるものであり、それと霊性とは異なること、 「情」は純であるが「智」や「意」によってくらま てしまうなどの認識枠は、嶺雲が漢文科出身であり漢学に通暁している点よりみれば、中国哲学における「理気二元論 のロジックと同型である面 指摘できよう。このような視点をもっ 人を観るとき、そこに 「寛恕」があり「同情 があり、それが「ヒューマニティ ユーゴーが同情の憐みをもってジャン・バルジャンを写したことに通じるとする。そう て、このよう 寛恕 や「同情」こそ小説家が持たなければならない目であるとし、法律や罰則 行いや結果を律す ものであるのに対して、 「此間に在て其心術に入り、精神 問ひ、これが爲めに同情を表して慰藉の涙をそゝぐものは獨り小説家 み」 （
四九五頁
）と














27、 「詩人と人道」 （明治二九年三月二〇日刊『日本人』第一八号） （全集二・一九八七、四九
─五三頁）
　「人道とは何ぞ、相憐の謂のみ、相憐とは何ぞ、同情の謂のみ」から始まる一文は、今の小説家は人間社会の暗黒面を描くことを誇るものの しか それは果たしてよく下層社会細民のために泣き、悲惨の境遇を描出 たものであろうかと疑義を呈する。 「彼等の奇僻の人間を描くやよし、不具の人間を寫すやよし、然れども飢に叫び寒に泣く悲傪の境遇は彼等の題目たる能はざるべき歟」 （四九頁） 指摘されるように、今の小説家は 下層社会や不具の人間を題材にとることが流行してい 時流に乗っているに過ぎない 批判 加える。　文章の中盤では、貧に陥るものは自己責任の一面もたしかにあるもの 、それの多くは社会の構造によって貧に落ち




































































































雲の人生を「失敗の生涯」 （家永一九五五、一八六頁）と呼ぶが、本稿でもそのような「失敗者」ないし「敗者」の位置取りは、彼の「同情」観を考えていくうえで一定の意義を有すると考える。史実的にみても、彼が幼年期に携わった自由民権運動に 「敗者」の面がみら ようし、学制改革に対してみても、結果的には発病から 闘病という「敗者」の位置に嶺雲はある。
この「敗者」の位置取りは、彼の言説にみられる「自由」を論じた文章を参照するとき、より明確に理解することができ
る。初期の評論において「自由」に関し 論じたものが若干みられるが（ 「如是（第一）自由上」明治二五年一二月五日刊『亞細亞』第六八号、 「如是（第二）自由下」明治二五年一二月一九日刊『亞細亞』第七〇号） 、そこでは「説くを休めよ、人間に自由ありと。 （中略）然るに吾人は何れの處に 、自由を求めむとす 。よし此社會は進歩して金甌無欠 域 至り、平等の天下を造り出すを得るものとするも、而かも吾人は天然の壓制を如何せんや」 （全集一・一九七三、三一頁）か、 「自由を欲するは萬物の情なり。自由能はざるは、宇宙の理なり。 （中略）萬物皆其自由を得ざる所、乃ち宇宙 大義存焉」 （全集一・一九七三、八頁）などの、諦観的な認識を見て取ることがで る。それを裏書きするように、以後の論評では「自由」に関する言説は後退し、代わり 先にみてきた「同情」が多く目につくようになるが、後年の論評中（ 「嗚呼新年」明治二九年一月五日刊『日本人』第一三号）で 所謂自由なるも 、これ痴人 説夢 過ぎざるのみ。 （中略）人生は畢竟繫縛のみ、唯死や解脱なり」 （全集一・一九七三、五五三頁）と 宗教的な認識とともに人間 不自由さが論じられる程度にすぎない。そういった認識 もとで、なお現実の世界に目を向けるのであ そ 矛先が貧民や下層社会に焦点が絞られていく様 、同時代の経済恐慌や 清戦争による社会経済環境の変動などを考慮すればさほど無理のない展開で
日本漢文学研究 12
— 9（ —
























































表②（明治 （（ ─ （0 年までの文科大学各講座担当者
（（（）
） 
講座名 区分 講師名 担当時期
漢学、支那語学 第一講座 島田重禮 明治 （（.9.9 ～
第二講座 竹添進一郎 明治 （（.（0.（8 ～ （8.9.（（
根本通明（講師） 明治 （8.（0.（ ～ （9.（0.（7
根本通明（教授） 明治 （9.（0.（7 ～
第三講座 宮島大八（分担） 明治 （8.（.（0 ～
三島毅（分担） 明治 （8.（0.（ ～ （9.（.（（
那珂通世（分担） 明治 （9.（.（ ～












や「体・用」の論理、朱子学にも影響を与えた華厳哲学における「理事無礙・事事無礙」の考えにも通底し、 「内在的超越」の論理とし 東洋的発想 根幹をなすもの 把握される。
これに対して、ケーベルにおけるショーペンハウアー理解にも似たような趣向が認められる。ケーベルのパーソナリティ
は内向的且つ受動的であり、キリスト教の理解にも東方キリスト教（ロシア正教）的な理解、すなわち神秘主義的で形而上的傾向が極めて強く、哲学の根底には神秘的とも思われる知的直観が働かねばならないことをよく語っていたという。このような認識から理解されるショーペンハウアー哲 神秘主義 実在論として読み込まれることとなり 世界に内在する超越的存在との直結 な関係（ 「合体」 、ショ ペンハウアー的には「涅槃」 ）へといたるよう 、一元論的な思 形態をとることになる。
このように、井上においてもケーベルにおいても、ショーペンハウアー哲学は一元論的な認識枠で把握される点で共通し








































itleid ）ともいへり」 」 （全集一・一九七三、二三一
─二三二頁）と述べられ
たように、彼が主張する「同情」もまた、抱月の述べる「真同情」 該当する様を見て取る とが きよう。ショーペンハ
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嶺雲においては、 「同情」そのものの認識は抱月ほどまでには理論的な思索は深められず、本人自身も「予の社會主義（といひ得べくんば） 極めて簡單である。貧者に對する同情、只是だけである、資本がどうの分配がどうの、そんな經濟上の理窟は予には無い、強者に對する反抗、弱者に對する同情、此が予の思想の基石である」 （全集五・一九六九 六六二頁）と後年に述べるように それは極々単純なものであったに ぎない。しかしそ 単純さは、特に表①
（0（ 「小説と社會の隠












たことなどから声名を上げた嶺雲が、 「同情」について理論的に思索していった抱月が後の自然主義文学運動において主導的な役割を果たしたのとは異なり、 「明治三十年代以後の彼は文芸評論から遠ざかり、さなくとも、文学自体の深化発展についていけない、ある意味で 旧式な批評家だったのである」 （吉田一九八一、四四五頁）とされることは、たしかに狭義の文学から言えばそのように論じられるのだろう。しかし嶺雲が盛んに言挙げした「同情」は、狭義の文学のみに留まらず、彼の時代状況への関心も相まって社会化・政治化される射程を含みこむものであった。東西の文明や思想 融合 戦争に対する態度、結婚や家制度に関するラディカル 言説など、 『靑年文』以降に展開される各種の評言においても、本稿で検証してきた「同情」観をそ 基調と てみ めることができる。それらの総体的な検討も、 観にみられた論理構造を中心として進めていく必要があるだろ 。
また、狭義の文学から、さらには演劇の世界へと活動場所を変え いく抱月の「同情」論とは方向が異なり、社会化・政








（２）蘇東坡については、 「蘇東坡」 （明治二六年八月二八日刊『史海』第二六巻） 。ハイネについては、 「ハインリヒ・ハイネ」 （明治二七年二
月三日刊『 本人』第八号～第一二号に毎号連載） 。荘子については、 「莊子の逍遥游」 （明治二七年六月五日刊『宗教』第三二号、同年七月五日刊『宗教』第 三号） 。
（３） 『靑年文』は、第一巻第一号が明治二八年二月一〇日に刊行され、明治三〇年一月五日刊行の第四巻第六号の通巻二四冊をもって一応の
終刊を迎える。しかしその後も 発行元である「少年園」から発行された雑誌『文庫』第五巻第五号（明治三〇年五月二 ） 付録として収められたり、明治三一年九月に菊判型雑誌の体裁で『靑年文第一集』が同じく 少年園」から刊行さ るなどして、二四冊での終刊とは言い切り難い面も指摘される（全集一・ 九七三、七〇 頁） 。
（４）嶺雲は『靑年文』以外にも、 『東亞説林』 （ 七 一一月三 刊～明治二八年三月一六日刊、通巻四号） 、 『江湖文學』 （明治二九年
一月二〇日刊～明治三〇年六月八日刊、通巻七 、 『天鼓』 （明治三八年二月二三日刊～明治三九年三月二〇日刊、通巻二〇号） 、 江湖（明治四一年三月二〇日刊～明治四一年八月二一日刊、通巻五号） 、 『黑白』 （明治四二年二月刊 明治四二年一〇月刊）など、多くの雑誌の立ち上げに関わっている。これら各雑誌の立ち上げと顛末などについては各全集の「解題」を参照のこと。






（（）ここで、本来であれば嶺雲に関する研究史を整理することが必要であろうが、次の点からまだその時宜を得ていないと判断し、本稿ではその作業を控えておく。嶺雲自身は「忘れられた思想家の一人」 （家永一九五五、三頁）と言わ るように、そ 主要著作（ 壺中観』
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伝も（家永一九五五）にほぼ限られる点や 嶺雲の活動全体に対する個々 研究 ついても、なおその全貌を俯瞰する段階には至っていない。このため、嶺雲の研究史を検討す 作業も現段階では時期尚早の観があり、本稿で扱う論点につい も、彼の生涯にわたる「同情」観を扱うものではないことは本文 触れたとおりである。
（
（（）リスト化の基準としては、全集を底本とし、原則として文中に「同情」の語句が確認できるものを網羅的にカウントすることとした。そのため、文中に「同情 の語句が現れずとも、文脈的に「同情」を論じた文章はリストには取り込んでいない。例えば「ヒューマニチー」 （明治二九年 月一〇日刊『靑年文』第二巻第六号「時文」 ） （全集一・一九七三、五七〇
─五七二頁） 、 「操觚者の腐敗」 （明治二九






（（）貧民救済などの慈善・社会事業活動に関して、既成の宗教者たちによる実際の活動を強く批判し、詩人文士こそが彼らに代わって宗教者的なパトスをもって活動すべきとの評言 、当時の時代状況 考える上では興味深い奥行きを持ってくるだろう。この文章が世に出る前年（明治二八年）には、例えば大阪の地では「福田海（当時 名称は「無縁法界講」 ） 」 興り、それ 既成 宗教者たち は異なっ分野で「福田」を広める活動を開始した きに当 っている（ 崎真右「近代社会事業としての墓石整理を考え ─「福田海」 位置づけを巡って」 『 （二松學舍大学）人文論叢』九三、二 一 年一〇月） 。嶺雲の視野は活動地 ある東京におけるそれを見てのものだろうが、同時代状況下では、 「貧」という視点をもった社会事業活動とその意義の鼓吹が、実地的な実践としても、注
（7でみるように文学作
品や評論としても澎湃として湧きおこる。その文学側の言説を代表するものとして、嶺雲の評言 一つ 言質として看取 うる。
（






「靈性」とを弁別したものだと換言できよう。 「境遇」とは個別的なものだが、 「靈性」とは普遍的であるともいえ、だからこそ「狭斜の人情はひとしくこれ人間の情のみ、狭斜の悲傪もひとしくこれ世界の悲傪たるのみ。材は狭斜にありと雖も、描くは人生なり、世界なり」 （全集二・一九八七、一五一頁）と、 「人間」 「世界」という普遍的な価値観を持ちだす。この「人間」 「世界」は「靈性」に属するもので、描くべきはそこであるにも関わらず、昨今の流行小説では「境遇」 写実ばかりに力を入れる傾向があり、 「靈性」を同情的に描けていないので批判の対象となる。
　　　
同じ論旨の批判は、 「 『泥水清水』 」 （明治二九年五月一〇日刊『靑年文』第三巻第四号「時文」 ）で先取り的に指摘される。そこでは、
一葉『にごりえ』 エピゴーネン して田山花袋『斷流』 （明治二九年二月一〇日刊『文藝倶樂部』第二巻第三編）や『泥水清水』が捉えられており、花袋は水蔭に比べてさらに低評価である（ 「水蔭の作 これを花袋の『斷流』に比すもとより同日の論に非ず 其結構、其行文共に熟し 花袋の拙劣に似ずと雖も、然れども其眞に同情せず、眞に泣かず、時好を趁ふて徒に筆を弄したる 至ては二者相似たり」 （全集二・一九八七 九二頁） ） 。 『泥水清水』評としては、花鳥と水島の関係は一場の恋愛話でしかなく、こ 二人のあいだに悲惨があったとしても、それはあくまでも当事者同士 のものでしかない。 二 が戀愛によりて惹起せる罪過のみ。境遇の罪にも らず、社會の罪にもあらず。これ避け得べからざるの悲傪に非ざ が故に、その人を動かすや弱 」 （全集二・一九八七、九二
─九三頁）との評言




（7）例えば「ヒューマニチー」 （明治二九年一月一〇日刊『靑年文』第二巻第六号「時文」 ）では「嗚呼今の小説家はよく悲傪を描くに誇るものなり」 （全集一・一九七三、五七一頁）とのくだりがみ れるが そ は明治 七・二 年前後 集中的に現れる「深刻小説」 「悲惨小説」 「観念小説」と呼ばれる作品群を指している。例えば「悲惨小説」は、文学史では「深刻小説」 抱き合わせで用 られる観があり、さらには同時期の動向でもあ 泉鏡花や川上眉山らの作風 称 た「観念小説」とも 新傾向 文学として ばしばセットで論じられる。先行論では「深刻小説は、はじめ悲惨小説と呼ばれたが、 九年ごろから 深刻小説の呼称が広く行なわれ、のち は暗黒小説などとも称されている」 （伊狩章『硯友社の文学』塙書房、一九六一年一〇月、 八一頁）とも指摘される。嶺雲のそれら悲惨小説へ 評価としては、
（0（ 「小説と社會の隠微」 ）～
（（ 「詩人と同情」 ）の段階では積極的に推奨されるものとしてあるが、 「ヒューマニチー」の









（ 「詩人と人道」 ）文中の最後の一段、 「嗚呼我に一萬金あらしめよ、我は先づ東京中に於けるあらゆる貧者乞食の徒、襤褸蓬髪の者を率ゐて、一夜彼の所謂紳士と称するものゝ宴游の塲たるあらゆる紅樓翠閣に上り、彼等をして牛飲飽食せしめ、これが興を助くるに彼の紳士貴顯と稱する人々の宴に侍して、嬌語喃笑するあらゆ 絃妓な 者を喚來つて絃歌舞踏せ めん哉」 （全集二・一九八七、五三頁）を指して、嶺雲の貧民観には「乞食の徒、襤褸蓬髪の者」ばかりしか目に入らず、農民層やその他については捨象されている点、貧民問題の解決が一時の「牛飲飽食」や「絃歌舞踏」によって解決することは無いことから 「嶺雲の貧民意識と貧民のあいだにはやはり隔絶」があり、嶺雲には「上層者 エリート意識が拭うべくもなくのこされてあった」との指摘は、たしかにその面では「ひとつの限界」 （立花二〇〇二、一五九
─一六〇頁）ではある。しかし本文を注意深く読む時には、それは同時代社会のアクターたちに対する痛烈な皮肉とし







学士・藤田剣峰、文学士・大町桂月、文学士・白川鯉洋 田岡嶺雲、笹川臨風 合著と記されていた 言う（家永一九五五 二六
─三〇



























（0）この 真同情」と「準同情」の区別については、森鴎外がハルトマンの『美学』を翻訳した『審美論』 （明治二五年一〇月～明治二六年六月）において、 「同情」を「反応情」と「同応情」とに分けた概念規定の影響が考慮されると う（岩佐二〇 三、七二頁） 。
（
（（）さらに言えば、 「文学」の存在意義を、それ自体が独立した価値を有する「芸術」として規定しようとした坪内逍遥門下の早稲田文学派に属する抱月 とっ は、ショーペンハウアー芸術論で展開される「芸術」をあくまでも副次的なもの して扱う手つきに対して、組することができない事情が存したであろう点が予想される。
（
（（）前近代的な「文」と近代的な「文学」のそれぞれの概念の意味と関係については、例えば、牧角悦子「 「文」から「文学」への展開─古代変質の指標として─」 （ 『二松』三〇、二〇一六年三月）を参照のこと。ここでの「文」とは、漢文学的または儒教的な価値観の下にある概念であり、それは「道」に繋 るもの 、 「大衆とは分かたれた高級知識人が、その使命感 下 政治に与かり天下国家を運営するためのもの」 （牧角二〇一六、六四頁）として る。翻って「文学」とは、社会的エリートによる政治運営とは異 る「庶民 言説」であり、彼らの「生活感情、人生問題、そし 内面問題を個別具体的にあつかう新しい表現形式」 （同六四
─六五頁）と規定される。この
「文」と「文学」の両概念を参照する き、同じく「同情」論を展開した嶺雲と抱月の関係は、前者は「文」的なものとしての「同情」 、後者は「文学」的なものとしての「同情 抱月 ショーペンハウアーにおけ 「同 の倫理的側面 捨象して審美上の問題として論じていたことを想起されたい）として図式的 捉えることも可能であろう。し し以上の図式は、両者 れぞれの言説を各論 に検討するなかで深めるべきことから、現時点で 注記に留めておき い。
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（付記）
 田岡嶺雲の文章は、すべて西田勝編『田岡嶺雲全集』 （一巻・一九七三年二月、二巻・一九八七年一月、五巻・一九六九年一一月、法政大学出版局）による。
